
Support has been both to the UM team in understanding key elements of effective 
collaborative process in order to better inform RFP language and guidance and staff 
support.

Also serving as a resource to Science Collaborative grantees as they get projects underway 
and encounter challenges. 
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2015 Internal Working Paper identified the key characteristics of the 31 2010‐2014 NSC 
grants to help identify major elements for NERRS and UM team.

Updated 2016 working paper drawing from all 31 final reports submitted for the 2010‐2014 
grants distills the notable impacts of end users, major challenges encountered, lessons 
learned, and advice of grantees for future projects.

Insights from the 2016 working paper will be used to create “back‐of‐the‐envelope” tips for 
enhancing the collaborative dimension of the NSC research projects.
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The final reporting guidance for the 2010‐2014 NSC projects asked several open‐ended 
questions. The answers to these questions provide an informative narrative for these 
research projects, their contribution to the NERRS, and advice for future grantees.
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Responses to the final report open‐ended question (“How did collaboration with intended 
users impact the applied science components of the project?”) reveal three areas of 
notable impact. Most researcher’s report that end users influenced the research focus and 
process (in particular impacting research objectives and approach and contributing local 
knowledge and capacity to the research process); influenced the form and content of the 
final product in order to ensure its accessibility to end users; and provided enthusiasm and 
energy that the researchers found motivating.
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The reporting of intended user influence included descriptions that highlighted the 
important role of research advisory groups and the sustained engagement of end users in 
enabling their impact on the applied science aspects of the research.
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In response to the question: “What did you find most challenging or unexpected about the 
project?” several challenges related to the collaborative dimension of the research were 
mentioned. In particular, the reality that collaborative science was new to most researchers 
was challenging; when personnel changes occurred it was particularly challenging because 
relationships are the foundation of collaboration. Some also noted that end users 
sometimes identify needs and propose research; while at other times research needs to 
demonstrate value before end users take note and engage.
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In response to the prompt: “Please describe any lessons learned, obstacles, 
accomplishments or anything else you’d like us to know about your experience on this 
project.” researchers offered wide‐ranging responses, most highlighting ancillary benefits of 
the collaborative research process, noting that it changed them professionally, established 
enduring relationships that have leveraged future partnerships and influence future 
research. Some particularly valued the involvement of grad students in the research, 
introducing them to a different paradigm for research.

7



8


